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OPINIA PRAWNA
dot. stosowania zasad ochrony danych osobowych w zwigzku z realizacja obowiazkow

wynikajacych z przepisow o dostepie do informacji publicznej

Kazdy podmiot wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg ma obowigzek chroni¢ dane osobowe,
w tym ma obowigzek stosowania przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (RODO). Z drugiej strony ma takze obowiazki wynikajace z przepisOw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (zwanej dalej u.inf.publ.). Niewatpliwie
wejscie w zycie ww. regulacji RODO dotyczacej ochrony danych osobowych moze powodowac

watpliwosci w zakresie udostgpniania informacji publicznej przez taki podmiot.

Koniecznos¢ ochrony danych osobowych z pewnoscia nie moze doprowadzi¢ do
wylaczenia prawa do informacji publicznej. Wejscie w zycie przepisow RODO nie skutkuje
wylaczeniem stosowania przepiséw krajowych, zawierajacych gwarancje dostepu do informacji
publicznej. Juz w tym miejscu odwotaé si¢ nalezy do motywu 4 RODO, zgodnie z trescig ktorego
prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym i nalezy je postrzegaé w
kontekscie jego funkcji spolecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl
zasady proporcjonalnosci. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze prawo do informacji publicznej takze
jest jednym z praw podstawowych - zostato bowiem zagwarantowane w art. 61 Konstytucji RP.
Zgodnie z jego trescig obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wladzy publicznej oraz 0so6b petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i1 zawodowego, a takze innych osob
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i

gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

Kazdy podmiot wykonujacy dziatalno$¢ publiczng powinien zatem podja¢ dziatania

zmierzajace do udostgpnienia informacji publicznej - jezeli podlega przepisom ww. ustawy - w taki
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sposob, aby jednoczesnie nie doprowadzi¢ do naruszenia ww. regulacji RODO. Przypomnie¢ w tym
miejscu trzeba, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu m.in. ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnicg przedsigbiorcy (art. 5 ust. 2 u.inf.publ.). Od razu zauwazy¢
nalezy, ze ww. przepis nie chroni wszystkich danych osobowych, a tylko prywatno$¢ osob
fizycznych, z wylgczeniem o0sob pelnigcych funkcje publiczne, zatem w zakresie postgpowania i
zawartych umow nie bedzie mial zastosowania do imion i nazwisk oraz stanowisk o0sob
reprezentujacych dany podmiot wykonujacy dziatalno$¢ lecznicza, w tym m.in. prezesa zarzadu,

dyrektora, czy kierownika.

Z uwagi na ochron¢ prywatnosci oséb fizycznych uzasadnione bedzie dokonanie
anonimizacji czeSci danych zawartych w przekazywanych (realizujgc zgdanie dostepu do informacji
publicznej w ten wiasnie sposéb) Kopiach dokumentow, tj. poprzez zastonigcie tych czesci ujawnianych
dokumentow (np. umow, ofert), ktore zawierajg dane nie podlegajace udostgpnieniu W zakresie dot.
prywatnosci osoby fizycznej. Tak przeprowadzona anonimizacja nie moze jednak prowadzi¢ do
udostepnienia tylko czesci wnioskowanych dokumentdw, jak rowniez nie moze prowadzi¢ do tego,

ze dokument staje si¢ nieczytelny, Czy niezrozumialy.

W tym zakresie w przypadku umoéw zawieranych z osobg fizyczng niebedaca przedsiebiorca
(np. umowy zlecenia, umowy oswiadczenie ustug, umowy o dzielo) celowa i1 dopuszczalna wydaje sig¢
anonimizacja danych osobowych takiego kontrahenta w postaci: catosci lub cze$ci numeru
rachunku bankowego, catosci lub czesci numeru PESEL lub NIP, catosci lub czesci numeru

telefonu, adresu email, czy adresu zamieszkania.

Natomiast w przypadku umoéw zawieranych z przedsigbiorca (osoba wpisana do CEIDG, podmiot
wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego) celowa 1 dopuszczalna wydaje si¢ anonimizacja danych osoby
fizycznej - podanej przez przedsigbiorce w zwiagzku ze ztozeniem oferty i zawarciem umowy lub
wskazanej np. do kontaktu przez dany podmiot w postaci imienia i nazwiska takiej osoby

upowaznionej do kontaktu, catosci lub czesci jej numeru telefonu, czy adresu email.

Zastoniecie ww. okreslonych danych sktadajacych sie na tre$¢ ujawnianych dokumentow,
mozna uzna¢ za uzasadniong anonimizacje, gdyz czynno$¢ ta nie pozbawi ich waloru
informacyjnego, ktory wynika ze ztozonego wniosku o dostep do informacji. Nadal beda bowiem

widoczne istotne elementy umow i ofert, tj. dane kontrahenta (imie i nazwisko lub firma przedsiebiorcy),



zakres umowy, czas realizacji umowy, wysoko$¢ wynagrodzenia, udzielone gwarancje, itd. W
dotychczasowym orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazano, ze zastonigcie okreslonych
danych sktadajacych si¢ na tre§¢ dokumentu mozna uzna¢ za uzasadniong anonimizacje¢, gdy
czynno$¢ ta nie pozbawi dokumentu waloru informacyjnego, jaki wynika ze ztozonego wniosku
(vide: wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 lipca 2018 r., 11 SAB/Kr 99/18; wyrok

Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 kwietnia 2018 r., 11 SAB/Op 27/18).

Nadto w kazdym przypadku rozwazy¢ trzeba, czy cze$¢ informacji zawartych w
ujawnianych dokumentach (w trybie dostepu do informacji publicznej) nie bedzie stanowilo naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Przez tajemnicg przedsiebiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé
gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s3
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci (art. 11

ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Na koniec wskazac trzeba, ze ograniczenie prawa dostepu, o ktorym stanowi ww. art. 5 ust.
2 u.inf.publ., moze przybraé forme inng niz wytacznie odmowa udostepnienia. Zaden z przepisow
u.inf.publ. nie nakazuje wydania decyzji o odmowie udost¢pnienia informacji publicznej w zwigzku
z dokonaniem anonimizacji udostgpnianej informacji publicznej, za§ udostgpnienie
zanonimizowanego dokumentu w zwiazku ze zlozonym wnioskiem nie oznacza pozostawania przez

podmiot zobowigzany w bezczynno$¢ (vide: wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il SAB/Sz 46/18; wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 kwietnia 2018
r., 11 SAB/Op 27/18).

Nie mozna w dacie sporzadzenia niniejszej opinii wykluczy¢, ze Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, w ramach wydanych rekomendacji, wytycznych lub dozwolonych klauzul
umownych (quz’ tez sqdy administracyjne lub sqdy powszechne w toku rozpoznawania skarg i pozwo'w) przyjmie

inny sposob postrzegania ww. problematyki.

Adwokat Karol Kolankiewicz

stan prawny na dzien 30 pazdziernika 2018r.
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