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OPINIA PRAWNA

dot. mozliwosci rozwiazania umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika

na skutek nieuprawnionego dysponowania informacjami stanowiacymi tajemnice przedsiebiorstwa

Kazdy pracodawca zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ci¢zkiego naruszenia przez pracownika podstawowych

obowigzkoéw pracowniczych.

Do podstawowych obowigzkow pracowniczych, w mysl art. 100 § 2 pkt 4 1 5 k.p., nalezy
dbatos¢ o dobro zaktadu pracy, ma obowigzek chroni¢ mienie pracodawcy oraz zachowaé w
tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (pkt 4) oraz
nakaz przestrzegania tajemnicy okreslonej w odrgbnych przepisach (pkt 5). Przy czym nalezy miec¢
na uwadze, ze zawarty w przywotanym art. 100 k.p. katalog podstawowych obowigzkow

pracowniczych jest katalogiem otwartym, tzn. zawiera tylko niektore ich przyktady.

Tajemnica okreslong w odrebnych przepisach, ktéra w omawianej tematyce ma najczgstsze
zastosowanie jest tajemnica przedsigbiorstwa (art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji), ale sg nig takze tzw. tajemnice zawodowe, do przestrzegania ktorej

zobowigzane sg osoby wykonujgce niektore zawody (np. lekarza, psychologa, radcy prawnego, adwokata).

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podjal, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci

(art. 11 ust. 2 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
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Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji
lub rozporzadzania nimi i wynika z nieuprawnionego dostepu, przywlaszczenia, kopiowania
dokumentow, przedmiotow, materiatéw, substancji, plikow elektronicznych obejmujacych te
informacje lub umozliwiajagcych wnioskowanie o ich tre§ci (art. 11 ust. 3 ww. ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej  konkurencji). Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowiacych tajemnicg
przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci gdy nastepuje bez zgody
uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi i narusza obowigzek
ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajacy z ustawy, czynnosci prawnej lub z
innego aktu albo gdy zostalo dokonane przez osobe, ktora pozyskala te informacje, dokonujac
czynu nieuczciwej konkurencji (art. 11 ust. 4 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Ujawnienie,
wykorzystanie lub pozyskanie informacji stanowiacych tajemnicg¢ przedsigbiorstwa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji takze wowczas, gdy w chwili ich ujawnienia, wykorzystania lub
pozyskania osoba wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla wiedzieé, ze
informacje zostaly pozyskane bezposrednio lub posrednio od tego, kto wykorzystat lub ujawnit je w
okolicznosciach okreslonych powyzej w ust. 4 (art. 11 ust. 5 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji).

Zauwazy¢ od razu trzeba, ze ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie informacji

stanowigcych tajemnicg przedsigbiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, gdy nastapito

w_celu ochrony uzasadnionego interesu chronionego prawem, w ramach korzystania ze swobody

wypowiedzi lub w celu ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia, dzialania z naruszeniem prawa

dla ochrony interesu publicznego, lub gdy ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice

przedsigbiorstwa wobec przedstawicieli pracownikow w zwigzku z petnieniem przez nich funkcji
na podstawie przepisow prawa bylo niezbedne dla prawidtlowego wykonywania tych funkc;ji

(art. 11 ust. 8 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2014r. w sprawie o sygn.. |l PK 49/14
wskazal, ze utworzenie przez pracownika na prywatnym nosniku elektronicznym zbioru poufnych
informacji obrazujacych aktualne i planowane kontakty handlowe pracodawcy (majacego wymierng
warto$¢ ekonomiczng) - nieuzasadnione wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych -

jest umyslnym naruszeniem podstawowego obowigzku pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy




i ochrony jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz wykorzystaniem cudzych informacji stanowigcych
tajemnic¢ przedsigbiorstwa (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji).

Jednym z wyznacznikow uznania informacji za tajemnic¢ przedsi¢biorstwa jest jej

obicktywna warto$¢ gospodarcza, jaka soba przedstawia. W zwigzku z tym ustawodawca

w art. 55! k.c. uznat tajemnice przedsigbiorstwa za niematerialny sktadnik przedsigbiorstwa (pkt 8).

Baza klientéw 1 potencjalnych klientow podmiotu gospodarczego stanowi informacj¢ handlowg o
wymiernej wartosci ekonomicznej. Jej warto§¢ wynika z tego, ze zawiera ona wyselekcjonowane
grono podmiotow (kontrahentéw), ktére rzeczywiscie uczestnicza w obrocie $cile okreslonymi
towarami i ustugami i ktore pozostaja w stalych kontaktach handlowych z danym przedsigbiorca
oraz podmiotdéw, z ktorymi ten przedsiebiorca zamierza wejs¢ w relacje gospodarcze, a ktérych
ustalenie jest poprzedzone choc¢by wstepnym rozeznaniem dotyczacym rynku zbytu okreslonych
towarow 1 ustug. Powstaje ona latami, jest uzupeilniana o nowych klientow i usuwa si¢
z niej nieaktualnych. Nie jest to wigc zbior dostgpnych powszechnie w Internecie danych
teleadresowych firm (niechronionych przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych),
ale szczegotowa informacja o rynku zbytu towaréw i ustug danego przedsi¢biorcy i planach jego
rozszerzenia, a wiec informacja o doniostym znaczeniu z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze informacja staje si¢ "tajemnicg", kiedy
przedsigbiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci
natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono osdb zobowigzanych
do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okreslonych informacji tajemnicg
przedsigbiorstwa wymaga, aby przedsigbiorca podjat dzialania zmierzajace do wyeliminowania
mozliwosci dotarcia do nich o0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci
podejmowania szczegdlnych staran. Wsérdd tych dziatan wymienia si¢ konieczno$¢ poinformowania

pracownika o poufnym charakterze danej informacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 59; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., I CKN 1159/00, OSNC 2002 nr 5, poz. 67; z
dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 211/02, LEX nr 585877).

Takze w wyroku z dnia 3 kwietnia 2019r. w sprawie o sygnaturze akt II PK 334/17 Sad

Najwyzszy stwierdzil, ze transferowanie dokumentow pracodawcy z jego serwera na prywatng
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poczte elektroniczng pracownika nalezy kwalifikowaé w kontek$cie naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych (nie tylko przez pryzmat tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - art. 100 § 2 pkt 5 k.p.), ale takze na
podstawie oceny, czy zawarte w nich informacje sg tego rodzaju, ze ich ujawnienie mogtoby narazic¢
pracodawce na szkode, stwarzajgc potencjalng mozliwo$¢ wykorzystana ich przez podmiot

konkurencyjny (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

Pracodawca decydujac si¢ na ten tryb rozwigzania umowy z pracownikiem na skutek
naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajacych na
nieupowaznionym dysponowaniu informacjami, danymi powinien jednak pamigtaé, ze jest to
nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy, ktory powinien by¢ stosowany wyjatkowo i1 z
ostrozno$cig, przede wszystkim z uwagi na cigzacy na pracodawcy ciezar udowodnienia
pracownikowi zaréwno bezprawnosci takiego zachowania, jak przypisania mu winy. Zgodzi¢ si¢
bowiem nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Gliwicach (w wyroku z dnia 11 grudnia 2014r.,
sygn. VIII Pa 140/14), zgodnie z ktorym ,,warunkiem rozwigzania umowy o prac¢ w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. jest zarowno bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako
naruszenie jego obowiazkow objetych trescia stosunku pracy, jak i1 stosunek psychiczny sprawcy
tego naruszenia do skutkow swojego postepowania okreslony wolg 1 mozliwos$cig przewidywania

($wiadomoscig), czyli wina. Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do

przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego cigzkiego charakteru. Do spehienia tego

warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — wina umyslna lub razace niedbalstwo
(wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia: 21 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 169/99, opublikowany w OSNAPiUS z 2000
roku, nr 20, poz. 746; 21 czerwca 2005 roku, w sprawie Il PK 305/04, opublikowany w M. Pr. Pr. z 2005 roku, nr 12,
poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje si¢ przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. Nalezy przyjaé, ze kopiowanie przez pracownika na
zewngtrzny no$nik pamigci poufnych danych z serwera pracodawcy, jezeli odbywa si¢ to poza
wiedza 1 zgoda pracodawcy, i nie jest uzasadnione wykonywaniem obowigzkow pracowniczych,
stanowi zagrazajace interesowi pracodawcy wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice

przedsigbiorstwa.

stan prawny na dzien 14 pazdziernika 2019r.

radca prawny radca prawny
Leszek Kubicz Beata Urbanska




